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KITAPTA ESAS ALINAN ARASTIRMALAR

= Merkezi Kamu Yoneticilerinin STK Algisi ve Yaklasimlari, 2013: 21 Bakanlikta
120 derinlemesine miilakat, %16 Miistesar Yardimcisi, %50 Genel Miidiir, %22
Daire Bagkani, %12 Genel Miidiir Yardimcisi.

= Toplumun STK Algisi ve Yaklasimlari, 2014: Tirkiye temsiliyeti, 12 sehir, 4015
anket.

= Tiirkiye'de Gonilli Kuruluslarin Sivil Topografyasi, 2012: 14 ilde 600 STK, her 4
tematik kategoride 150 anket, STK yoneticileriile 236 FCM ¢alismasi, 12 gonilli
kurulusun vaka analizi.

= Tirkiye'de Gonilld Kuruluslar, 2010: Tirkiye temsiliyeti, 26 il, STK yoneticileri
ile 2500 derinlemesine miilakat.

TURKIYE'DE NiTELIKSEL FARKLILIKLARINA GORE STK KATEGORILERI

% HEDEF GRUP KURUCULAR AMACLAR
SOSYALLESME VE
HEMSERI 17,2 HEMSERILER HEDEFLENEN GRUP DAVANISMA
YAPTIRMA
YASATMA 11,4 SEMT SAKINLERI HEDEFLENEN GRUP ':SZALA: é’:&‘m';:';':
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o SPORCULAR, SANATCILAR, YARISMALAR, LIGLER,
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MESLEK/SEKTOR 6 MESLEKTASLAR, SEKTOR MESLEKTASLAR, DA SEKTORUN
EKSENLI & PAYDASLARI SIRKETLER PROMOSYONU VE
GELISTIRILMESI
YOKSULLAR,
HAYIRSEVER 5.3 DEZAVANTAILILAR, ‘m:":‘::;’f:R YARDIM
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SOSYALLESME,
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Kitapta yer verilen STK tiirleri géterilen kategorik ayristirmaya gore belirlenmistir.
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Sivil toplum kuruluslarinin toplumun kanaatleri ve kamu yénetiminin kararlari
tizerinde etkisinin artmasy; kamu yénetimi ve sivil toplum iliskilerinin gelistirilmesi;
kamu kuruluslar: ile STK'lar arasindaki diyalog imkanlarinin genisletilmesi
Tiirkiye'nin demokratiklesme seriiveninde ¢cok énemli bir rol oynamaktadir. Kamu-
STK diyalogu demokratik, cogulcu, istikrarli ve gelismis bir toplumsal diizenin insasi
icin bu kadar biiyiik bir énem tasirken bu potansiyelin Tiirkiye'de tam olarak hayata
gecirilebildigini soylemekten uzaktay:z. Her ne kadar diyalog kurmas: beklenen iki
aktér de (kamu ve STK'lar) siirece katkida bulunma isteklerini acikca ortaya koysalar
da pek cok kurumsal, hukuki, kiilttirel, siyasal, toplumsal ve ekonomik faktér kamu-
STK diyalogunun arzu edilir seviyeye gelmesi éniinde engeller teskil etmektedir. Bu
calismada kamu kurulusu tist diizey yoneticilerinin kamu-STK diyalogu hakkindaki
gorislerine odaklanarak Tiirkiye'de

* STK'larin itibarina etki eden faktérleri,
* STK-kamu diyalogu 6ntindeki engelleri,

* STK-kamu diyalogunu giiclendirmek i¢in yapilmas: gerekenleri belirlemek
hedeflenmistir.

Kamu kuruluslar: yéneticilerinin konu hakkindaki gorisleri, STK ve toplum
perspektifleri de analize dahil edilerek karsilastirmali bir ¢ercevede sunulmaya
calisilmistir.

Bu raporda YADA'nin STK'lar lizerine gerceklestirdigi dort temel arastirmalardan
faydalanilmistir. Ancak bu raporda agirlikla konu edilen sonuclar, proje kapsaminda
gerceklestirilen, Kamu yoneticileri ve toplumu hedefleyen iki arastirmanin sonuglar:
olmustur.

Arastirma bulgular: dért ayr: alt bashikta tartisiimis, sonug béliimiinde ise kamu-
STK diyaloguna yénelik analitik bir tartisma sunulmustur. [lk olarak Tiirkiye'de
STK'larin durumu sayisal veriler esliginde sunulmakta ve genel bir sivil toplum
manzaras: verilmektedir. Yillara gére STK sayilary, tiyelik durumlari, STK'larin
orgiitsel kapasiteleri ile STK-toplum etkilesimine iliskin bazi veriler bu bélimde
sunulmaktadir.

Ikinci béliim kamu yéneticilerinin STK algilarini ve STK itibari hakkindaki
diistincelerini sergilemeyi amag¢lamaktadir. Akla gelen STK'lar, STK itibari, STK
itibarini etkileyen faktérler bu béliimde ele alinmaktadir. Uciincii boliimde kamu-
STK temaslar: ve isbirligi hakkinda kamu yéneticilerinin, toplumun ve STK'larin
gortsleri incelenecektir. Dérdiinci bolimde kamu yéneticilerinin ve toplumun
STK'lardan beklentileri ele alinacaktir. Sonug¢ béliimiinde ise temel sonuclar analitik
bir cerceve dahilinde tartisilacaktir.







TURKIYE'DE STK'LAR
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GRAFIK 1 TURKIYE'DE STK SAYILARI YILLARA GORE
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20001 yillarla birlikte Tiirkiye'de STK'larin sayisinda ciddi bir art1 yasanmaya
baglanir. Grafik 1 bizlere STK sayilari ile Tiirkiye siyasetinin ve Tiirkiye'de
demokratiklesme ve toplumsal degisme stlireclerinin birbirleri ile ne kadar
yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Cok partili hayata gecis (1946) ve
sonrasindaki Demokrat Parti (1950-1960) iktidar: dénemi Tirkiye'de savag sonrasi
toplumsal hareketliligin artmayabasladig1 bir donemiimler. 27 May1s 1960 Darbesi
ve sonrasinda kaleme alinan 1961 Anayasas: bu toplumsal hareketlili§i anayasa
giivencesine alinan orgiitlenme 6zglirligi ile pekistirir ve 19601 yillarin sonuna
dogru STK sayilari birkac binden 40 binlere yiikselir. 12 Mart 1971 Muhtiras: sivil
toplum ve orgilitlenme 6zgiirligiine vurulan kuvvetli bir darbe olarak tarihe geger.
Darbe sonrasi STK sayilarinda ani bir diisiis goriiliir. Sivil topluma ve demokrasiye
vurulan ve etkileri giinlimiizde de hissedilmeye devam edilen en biiytik darbe ise
1980 olmustur. Ozerk sivil ve siyasal yapilanmalari ortadan kaldirmay: hedefleyen
son derece otoriter bu zihniyet 1982 Anayasasi'nin sekil ve ruhuna isler. Anayasa,
Siyasi Partiler Kanunu ve sivil ve sendikal haklarla ilgili anti-demokratik
diizenlemelerin hedefinde hem muhalif siyasi olusumlar hem de bagimsiz STK'lar
vardir. 1980 Darbesi her ne kadar sivil toplumu bastirmaya calissa da hem
Tiirkiye'de yasanan ekonomik, toplumsal ve sosyokiiltiirel déniistimler, hem de
diinya konjonktiiri sivil toplumda bir canlanma yasanmasi i¢in gerekli kosullar:
hazirlar. 1990'h yillarda kimlik politikalarinin (Islami kimlikler, Kiirt ve Alevi
kimlikleri, toplumsal cinsiyet eksenli kimlikler, vb.) kazandig1 mevziler Tiirkiye'de
sivil toplumun gelisiminde 6nemli rol oynar. Bu gelismeler, Tirkiyenin 20001
yillarla birlikte Avrupa Birligi adaylik siirecinde atilan 6nemli adimlarla pekisince
20001 yillardaki 6nemli artislar anlam kazanacaktir. 2014 itibariyla Tirkiye'deki
STK say1s1 100 binin tizerine ¢ikmistir.

STK sayilarindaki artisa karsin katilimci bir toplumdan s6z etmek ¢ok mimkiin
degildir. Dernek, vakif, cemaat, grup, inisiyatif ya da platform tiiyeligi olanlarin



orani % 15 civarindaiken, toplumun yaklasik %851ik bir dilimi herhangibir STK'ya
iye olmay: diisiinmedigini ifade etmektedir. Bu durum, STKlara diisiik iyelikle
birlikte katiimciligin ve katilimcr degerlerin yeterince igsellestirilemedigini
anlatmaktadir.

GRAFIK 2 STK'LARA UYELIK
) UYE OLMAYI DUSUNDUGUNUZ BIR STK
TOPLUMDA STK'LARA UYELIK (%) (DERNEK, VAKIF, KOOPERATIF) VAR MI? (%)
19 84,9
41
151
Dernek/Vakif Cemaat, grup, Haywr Evet
insiyatif veya
platform

Uye sayilar ile ilgili daha detayl bilgiler Tiirkiye'de sivil toplumun yapist ile ilgili
daha saglikli ve derinlikli degerlendirmeler yapmamizi saglar. STK'larin mevcut
durumlari, sahip olduklar: iye sayisi kadar aktif iiye sayisi ile de 6lgiilmelidir.
GRAFIK 3'te de goriilecegi iizere, STK'larin yaklasik yarisi (%43,5) 25 kisinin
altinda tiyeye sahiptir, STK'larin ticte ikilik kisminin ise 50 kisinin altinda iyeye
sahip oldugu goriilecektir.

GRAFIK 3 STK'LARDAKI AKTiF UYE SAYISI

STK'LARIN %60'ININ 50'DEN AZ AKTIF UYESI VAR

%43,5
%24,6
%16,2
%7,8
125 26-50 51-100 101-250 2511000 1001+

kisi kisi kisi kisi kisi kisi
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STKlarin cografi dagilimlarina bakildiginda vakiflarin %54{niin derneklerin
de %401mmin Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa'da toplandii goriilmektedir.
Tirkiye'de ortalama bir dernek tyesi su sekilde tanimlanabilir: egitimli (%47'si
Universite mezunu); orta yash (%701 30-50 yas aralifinda) erkekler (iiyelerin
%72'si ve yonetim kurulu iyelerinin %86's1 erkek). Bu bulgulardan Tirkiye'de
katilim kiiltiriniin ve toplumsal 6rgiitliligiin cografi olarak yeterince dengeli
bir sekilde dagilmadigy, egitim diizeyi ve yasin katilimin 6ntindeki bir engel oldugu
ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin pek ¢ok alanda oldugu gibi yansimalarini sivil
toplum dyeligi ve yoneticiliginde de gosterdigi sonuglarina varmak mimkindir.
Bu sonuglar ayni zamanda Tiirkiye'de sivil toplum ve katilimc: kiltiirin 6ntindeki
onemli sorunlara da isaret etmektedir.

GRAFIK 4 STK-TOPLUM ETKILESIMI

%137
%12,3
%8,0
%6,4
Son bir yilda herhangi Son bir yilda sizinle Herhangi bir STK Son bir yilda

bir dernegin, vakfin iletisime gecen bir STK mail listesine liye aragtirmalarin takip

veya kooperatifin oldumu? misiniz? ettiginiz, okudugunuz
etkinligine goniilli bir STK caligmast/
olarak katildiniz mi? raporu oldu mu?

Arastirmanin c¢ok onemli sorularindan biri STK'larla toplumun, vatandaslarin
kesistigi, kesisebilecegi noktalar hakkinda veri elde edebilmekti. Bu sebeple
STK etkinliklerine katilim, STK temasi, STK iletisim gruplarina iyelik ve STK
yayinlarini okuma bagliklar: altinda sorular yoneltildi. STK etkinliklerine katilim
(%13,7), STK ile iletigim (%12,3), herhangi bir STK iletigim grubuna tyelik (%6,4)
ve STK caligmasi/raporu okumus olma (%8) oranlarinin diisiikligi goze carpan
unsurlardan biri oldu. Bu durumu katihm kiltirindeki eksikliklerin aymi
zamanda hem sonucu hem de sebebi olarak diisinmek miimkindiir. Bu veriler
STK'lara diizenli olarak bagis yapma oraninin azlig: ile birlikte diisiintldiigiinde
daha da anlaml olacaktir. Toplumun sadece %9,6's1 diizenli olarak bir kuruma
bagis yapmakta, son bir yildaherhangi bir kuruma bagista bulunanlarin orani ise
%18,5'te kalmaktadir.



GRAFIK 5 STK'LARA DUZENLI BAGIS

%9,6

Diizenli olarak bir
kuruma bags yapanlar

%18,5

Diizensiz de olsa son bir yilda bir STK'ya
da STK etkinligine bagis yapanlar

Katilim ile ilgili son verimiz kamu yoneticileri arasinda STK {iiyeligi ile ilgilidir.
Toplumun genelinde yiizde onlarda seyreden STK diyeliginden farkli olarak
orneklem dahilindeki kamu kurulusu yoneticileri arasinda STK'lara tiyelik %34
gibi gérece yiiksek bir orandadir. Lakin iye olunan STK'lar incelendiginde mevcut
iyeliklerin %75'inin mesleki-sektorel, sosyallesme ve hemseri eksenli kuruluslara

oldugu gorilecektir.

GRAFIK 6 KAMU YONETICiLERININ STK UYELiGi
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T hhhhT™»™, 43,4
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W %13
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STK'LAR UZERINE
ALGILAR
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GRAFIK 7 KAMUDA iLK AKLA GELEN STK TURLERI

Hayirsever
(Yardimlasma, insani Yardim) T %17,8
Meslek I %15,5
Ekonomi/is diinyas: e %12,9
Cevre/doga I %10,9
Diiglince I %9,2
Sendika I %7,3
Egitim I %66,6
Isim veremem N %5,0
Saglk NN 3,0
Kadin N 2%02,6
Demokrasi NN %2,6

Din temelli N %1,7

Kamu yoneticilerinin sivil toplum algilarinin anlasilabilmesi i¢in ilk merak edilen
noktalardan biri, akla ilk gelen faaliyet alanlari ve kurulus isimleri olmustur.
Goriisiilen yoneticilerin yaklasik %18' akla ilk gelen STK tiiri olarak hayirsever
STK'lardan, %15,5'imesleki STK'lardanve %12,91 ekonomi/ig diinyas1 STK larindan
bahsetmiglerdir (toplam %46,2). Burada o¢nemli olan nokta savunuculuk
faaliyeti yiirliten ve katilimc1 bir demokrasi igin ayrica 6nem tasiyan STK'larin
oraninin gorece diistikligiidiir. Kamu yoneticilerinin akillarina ilk gelen STK'lar
soruldugunda ise asagidaki tablo ile karsilasilmaktadir.

TABLO 1 KAMUDA iLK AKLA GELEN STK'LAR

TUSIAD %9,0
TEMA %8,2
TOBB %71
IHH %3,9
DENIZ FENERI DERNEGI %3,5
KIZILAY %3,1
KIMSE YOK MU DERNEGI %3,1
MUSIAD %2,7
AKUT %2,4
TUSEV %2,4
GREENPEACE %2,0
TUSKON %2,0

SETA %1,6



TABLO 2 STK'LARIN TOPLUMA CAGRISTIRDIGI 3 SEY
TURKIYE'DE STK'LARIN SIZE EN COK CAGRISTIRDIGI 3 SEY HANGILERI?

YARDIM/HAYIRSEVERLIK %62,6
TOPLUMSAL FAYDA %35,3
MESLEKI DAYANISMA %34,9
SIYASET/POLITIKA %32,4
SOSYALLESME %29

GOSTERI VE YORUYUS %20,2
DEMOKRASI %15,4
TICARI ISLER %8,8
HUKUMET KARSITLIGI %8,2
TOPLUMSAL HUZURU BOZMA %8

HUKUMET TARAFTARLIGI %86,2
YOLSUZLUK/USULSUZLUK %5,4
REKABET %4.4
DIS GUCLER %2,9
AVRUPA BIRLIGI %2,9

Toplumun genelindeki STK algisi ile kamu yoneticilerinin STK algilasi arasinda bir
ortismenin varhig: gortilmektedir. Zira TABLO 2'de de goriilecegi iizere yardim/
hayirseverlik toplumun %631 i¢in STK'larin ¢agristirdig: ic kavramdan biridir.
Bunu %35,3 ile toplumsal fayda, %34 ile mesleki dayanisma takip etmektedir.
Bununla birlikte STK'larin en ¢ok cagristirdigy kavramlar arasinda %324 ile
siyaset/politika, %20,2 ile de gosteri ve ylriyus ifadelerinin 6ne c¢ikmasi,
toplumun sivil toplum algisinin kamuya oranla daha siyasal icerikli ve referansh
oldugunu gostermektedir.

TABLO 3 TOPLUMDA iLK AKLA GELEN STK'LAR

KIZILAY %13,2
SENDIKALAR %10,6
TEMA %8,3
AKUT %7,3
LOSEV %4,9
ODALAR/BIRLIKLER %4,2
YESILAY %4,2
ADD %3,4
SiYASIi PARTILER/KAMU KURUMLARI %3,2
GREENPEACE %2,4
KIMSE YOK MU %2,4
DENIZ FENERI %2,3
CYDD %2,3
AKLIMA GELMIYOR %2,2
IHH %1,9

DERNEK,"VAKIF","KOOPERATIF" %1,4

TEV %1,3

UNICEF/UNESCO/WHO %1,3

ACEV %1,2

TEGV %1,2

iHD %1,1
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Topluma ilk akla gelen STK'lar soruldugunda ise hem kurulus isimleri hem de
faaliyet alanlar1 acisindan 6nemli bir cesitlilik ile karsilasilmaktadir. Kizilay
ilk akla gelen STK'lar arasinda bas: ¢ekerken (%13,2) onu sendikalar (%10,6) ve
tclincii sirada ise bir ¢evre orgiitt olan TEMA (%8,3) takip etmektedir.

TABLO 4 TOPLUMDA YARDIM/HAYIRSEVERLIKLE

BIRLIKTE ANILAN KAVRAMLAR (%)

TOPLUMSAL FAYDA 38,9
MESLEKI DAYANISMA 35,6
SOSYALLESME 31,1
SIYASET/POLITIKA 24,6
GOSTERI VE YORUYUS 16,9
DEMOKRASI 10,1
TICARI ISLER 5,6
TOPLUMSAL HUZURU BOZMA 5

HUKUMET KARSITLIGI 4,4
HUKUMET TARAFTARLIGI 3.5
YOLSUZLUK/USULSUZLUK 3,4
REKABET 2

AVRUPA BIRLIGI 17
DIS GUCLER 11

Kamukurulusuyoneticilerine STK denildiginde akla ilk gelen kavramlar soruldugunda
kamu dig1 olmak/resmi olmamak (%16,8), devlet nezdinde belirli gruplarin ¢ikarlarin
temsil etmek (%14) ve belirli bir konu etrafinda érgtitlenmek / bir araya gelmek
(%11,2) en cok vurgulanan noktalar olmustur. Bununla birlikte bu soruyu Kizilay,
Akut, TEMA gibi STK isimlerini vererek cevaplayanlar da olmustur (%16,8).

GRAFIK 8 KAMU YONETICILERINDE STK DENINCE
iLK AKLA GELEN KAVRAMLAR
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Toplumun STK algisinda da yardimseverlik-sivil toplum 6zdeslestirilmesi goze
carpmaktadir. Topluma STK denildiginde akla gelen ilk kavramlar soruldugunda
farkl bir gsekilde yardim igleri (%21) one ¢ikmaktadir. Yardim iglerini yine bu
kavramla alakali olarak diigtiniilebilecek toplumsal fayda (%10) takip etmektedir.

GRAFIK 9 TOPLUMDA STK DENINCE LK AKLA GELEN KAVRAMLAR

Yardim isleri

Toplumsal fayda
Dernek/Vakif

KIZILAY, AKUT, TEMA YESILAY gibi tekil rnekler
Sendika ve Odalar
Dayanisma

Orgiitliilik

Ideoloji/Siyaset

Goniilliiliik /Hizmet

Hak savunuculugu

igisiz tanim/Fikrim yok
Temsiliyet

Demokrasi
Farkindalik/Duyarlilik
Vatandas haklart

Resmi olmayan

Birlik beraberlik/Toplumsal degerler
Cevrecilik

Kamu kurumlari/Universiteler
Ozerklik

Tamamlayicilik

Gereksiz

Yolsuzluk

Siyasi partiler
Amac dist faaliyet/Cikar odakliltk
Pasiflik/Etkisizlik
Sosyallesme
Yapup ettikleri
Giiven
Toplumdan kopukluk
Spor kuliipleri
Etkililik

Kapasitelilik

I %21,6
I %10,0
I %10,0
I %5,4
I %5,4
N %4,7
N %4.4
I %4,0
I %39
I %35
I %33
BN %31
N %2,9

N %18

B %17

N %17

B %17

B %1,4

B %12

M %1,0

M %1,0

M %09

M %0,8

B %0,7

B %0,7

B %07

I %0,5

§ %0,5

1 %0,4

1 %0,3

| %0,2

| %0,2

| %0,1
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EKIiL 1 STK DENiLDiGINDE AKLA iLK GELEN KAVRAMLAR

Orgiitlii Halkun 6rgiitlii olarak
taleplerini devlete iletmesini

arzuladig ara kurumlar
Uciincii Gii¢ kamunun

yapamadig, 6zelin iistlenmedigi ‘
konulart ortaya gikartan
kurumlar ”
Bir ihtiyag halinde insanlarin bir konu . . .
hakkinda birleserek giig ve stylem )" Bireylerin devletten bagumstz olarak
orgiitlenip biraraya geldigi ortak

insanlarin kendi ihtiyaglart ya
da idealleri igin biraraya gelerek
tutum gelistirmeleri, fikir
gelistirmeleri

birligi yaptig: kuruluslar olarak, P D! ¢
devlet dist menfaatleri iin calistiklart, organize
oldugu birlikler

-

Toplumun giciinii Tamamen halkin kendisinde
gosteren kurumlar olusan, bagunsiz, tarafsiz ve
ozgiir bir topluluk

Kamu yoneticilerinin normatif STK algilarina bakildiginda STK ve Sivil Toplum'un
makbul ve mesru kavramlar oldugu gorillmektedir. Sivil toplumun ti¢linci gig
oldugu, STK'larin toplumun giicinii gésteren kurumlar oldugu, orgiitld halk ile
devlet arasinda bir kopri gorevi gordiigi ve toplumun giicini gosteren kurumlar
olduguna dair bir alg1 mevcuttur.

Sivil Meclis olarak goriiyoruz artik. Halktaki fikirleri derleyip, toparlayip iist
olusturulmus, yonetimi de ag1 da, finansmant da calisma alant da kamuya destek
yol gosterici amacinda olan, yonetimdekilere katki verme ve taleplerini dile
getirme anlamindaki kurumlar gériiyorum.

Devlet eliyle yapilan hizmetler icerisinde bir de halk var. Bu hizmetleri yaparken,
en iyisinin olmast icin, halki da temsil edecek sivil olarak bakip optimum Gneriyi
hem kamu hem sivil adina dengelemeye calisacak bir katki olarak diisiindiigiim
olusum.

Oncelikle hiikiimetten bagimsiz hatta devletten de bagimsiz, devleti digaridan
gorebilen, devleti, hiikiimeti sorgulayabilen, elestirebilen, olumlu katkt
saglayabilen yerine gore ytikict ve olumsuz da elestirebilen herhangi bir menfaat
kaygist giitmeyen, elestirileriyle disaridan destek saglayan kuruluslardir.
Elestirilmezse cok sikict olur. STK'larin varligt senin zinde kalmant, daha dikkatli
olmany, hatta yapmamany, yaptyorsan hatalarint gérmeni saglar. Bu demokrasi
kiiltiirii ile ilgilidir.

Kamu yoneticilerinin sivil toplum algisinda STK'larin kararlara ve calismalara
katilimi olgusu onemli bir yer edinmektedir. Gortsiilen kamu yoneticilerinin
STK'lar1 hem bir destek hem de sorgulama, elegtiri/6zelestiri ve denge iglevleri ile
iligkilendirdikleri gorilmektedir.



GRAFIK 10 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN

EN OLUMLU OZELLIKLERI

Toplumu harekete gecirme
Hayirseverlik / yardimlagma
Bilinglendirme

Gondilliiliik

Hak savunuculugu yapma
Demokrasiye katki saglama
Toplumsal fayda saglama
Dayanigma

Karar alma siireglerine etki etme
Devletin eksigini tamamlama
Etkili Bir Alanda Calisma (hayirseverlik haric)
Kurumsallik

Farklt perspektif sunma

C6ziim Gnerisi getirme
Sosyallesme saglama

Kamuyla lyi iletisim Kurma
Samimi Olma

Bagimsizlik

Toplum-devlet arasinda képrii
Yenilikgilik

Kamuyu denetleme

13,7
P %10,4
I 8,7
P %7.9
I %7.9
I %7.5
I %5,8
I %5,0
I %5,0
DN %46
I %4,

I %4,1

I %25

. %21

I %21

N %17

B %17

I %17

. 17

B %1,2

B %0,8

Kamu yoneticilerinin STK'larla ilgili olumlu algilarindan bahsettikten sonra bu
olumlu alginin icinin doldurulmas: gerekmektedir. Kamu yoneticilerine gore
STK'larin en olumlu 6zellikleri toplumu harekete gecirebilmeleridir (%13,7). Sivil
toplum-hayirseverlik yakinsakligi, hayirseverlik /yardimlagmanin %10,4 ile ikinci
olumlu 6zellik olarak goriilmesiyle yeniden teyit edilmektedir.

Onceki kavram bulutlari ile birlikte ele alindiginda kamu yonleyicilerinin algisinda
STK'larin harekete gecirici, zorlayici, kamuya destek olucu ve hatta kamuyu
baskilayici ozelliklerine onem verildigi ve bu 6zelliklerden olumlu bir sekilde
bahsedildigi gorilmektedir. Bu veriler pratiktekiuygulamalardan bagimsiz, algisal
diizlemde bizlere kamu-STK diyalogu acisindan énemlibir imkanin varligini ortaya
koymaktadir.
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GRAFIK 11 STK'LARIN EN OLUMLU OZELLIKLERI (KAMU VE TOPLUM)
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STK'larin en olumlu &zellikleri konusunda toplum ve kamu yoneticileri acisinda
bir ortaklasma oldugunu GRAFIK 11 ile birlikte gbrmek miimkiindiir. Her iki grup
icin de toplumsal fayda, demokratik katilim ve hayirseverlik en énde gelen olumlu
ozellikler olarak zikredilmektedir. Lakin toplumdaki genel egilim sivil toplum-
hayirseverlik iligskisinin ¢ok daha 6ne ¢iktigini géstermektedir.

TABLO 5 STK'LARA JLiSKIN BAZI iIFADELERE KAMUDA KATILMA ORANLARI

EVET (%) HAYIR (%)
“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI ISLERI o 36
YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR" = e
“STK'LARIN POLITIK OLMALARI, SIYASETLE ILISKILI OLMALARI DOGRU 63.4 6.6
DEGILDIR” e B8
“STK'LARIN MiSYONU IKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR." 14,2 85,8
“STK'LAR DEVLETTEN TAMAMEN 8ZERK OLMALIDIR." 81,4 18,6

STK'lara ait bazi ifadelere katilim oranlarina bakildiginda, normatif STK algis:
ile verilen cevaplar arasinda mesafe oldugu gorillmektedir. $oyle ki; STK'larin
demokratik katilim ve kamu tizerinde baski ve elestiri islevleri kamu yoneticileri
tarafindan ifade edilmekle birlikte, STK'larin politik olmamasi (%63,4) ve iktidar:
elestirmemesi gerektigi (%85,8) de vurgulanmigtir.

Bir onceki tartisma ile alakali olarak, kamu yoneticileri i¢cin STK'larin en onde
gelen olumsuz ozelligi %29,2 ile ideolojik olmak seklinde ifade edilmistir.
Derinlemesine goriismelerde de ¢okca vurgulanan bu konu “sabit fikir etrafinda
toplanan STK'larin politik ve ideolojik angajmandan uzak durmasi gerektigi”
iddiasiyla giindeme gelmektedir. Kamu yoneticilerine gore STK'lar “bir noktada
takilip kalmakta”, “ileriye adim atamamakta’, “STKmin anlamini bilmemekte”,
“belirli ¢ikar odaklarina hizmet etmekte” ve “belirli bir siyasi gruba angaje olup
iktidari elestirmektedirler”. ideolojik olmay1 %16,7 ile kisisel cikar odakli olmak
takip etmektedir. Kamu yoneticileri, STK calismalarinda 6zellikle fon arayisinda
kisisel menfaat arayisinin sik sik one ciktigindan sikayet etmektedirler.



GRAFIK 12 KAMUYA GORE STK'LARIN OLUMSUZ OZELLIKLERI]
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Buradan hareketle kamu vyoneticilerinin STK'lardan elestiri bekledigi ama
elestirilerin ideolojik olmamasi yoniinde bir beklentilerinin oldugu soylenebilir.
Ideolojik elestiri ile ideolojik olmayan elestiri arasindaki sinirlarin bulanik olmasi
konuyu daha da karmasiklagtirmaktadir. Ote yandan bu elestirilerin sahiplerinin
biyik cogunlugu, STKlarda politik angajmanlarin ele alinan sorunun &niine
gectigi ve STK'nin nesnelligini zayiflattigini diisiinmekte ve STK'lar1 ele aldiklar:
konularin sinirlarinda kalmaya ¢agirmaktadir.

TABLO 6 STK'LARIN KENDINE YONELIK ELESTIRiSi

STK'LARIN KENDINE YONELIK ELESTIRISI

AMAC DISI FAALIYET %16,7
STK’LAR ARASI DAYANISMA/iSBIRLIGI EKSIKLIGI %12,7
SIYASILESMEK %11,8
AKTIF OLMAMAK/YETERSIZ ETKINLIKLER %8,9
STK BILINCI/SIVIL ANLAYIS EKSIKLIKLERI %7,0
KURUMSALLASMA SORUNLARI %86,5
SEFFAFLIK VE DEMOKRASI EKSIKLIKLERI %5,9
MEVZUAT DISI CALISMAK/YOLSUZLUKLAR %5,8
TANITIM EKSIKLIKLERI %5,1

HALKTAN KOPUK OLMAK /KIiTLELERE ULASAMAMAK %3,8
MADDI SORUNLAR/ALTYAPI SORUNLARI %3,3
DUSUK UYE SAYISI/UYELERIN ILGISIZLIGI %32,3
DEVLETE BAGIMLI OLMAK %2,0
AYRIMCILIK YAPMA %!1,7

APOLITIK OLMAK %]1,1

GEREKSIZ DERNEKLER/FAZLA SAYIDA DERNEK %1,0

FIKRI YOK/CEVAP YOK %1,0

DIGER %3,4
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Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, kamu yoneticilerinin STK'lara yonelttigi
ideolojik olma ve amag dis1 olma elestirilerinin STK yoneticileri tarafindan da
sahiplenilmesidir. Kamu yoneticileri ile yapilan derinlemesine goriismelerde
“STK'larin gorev alanina giren konular disinda her seyle ilgilendigi” yoniinde bir
amag disina ¢ikma elestirisi sik¢a telaffuz edilmistir. Toplumun STK'lara yonelttigi
elegtirilerde de bununla paralellik bulmak mimkindir. Yolsuzluk (%10,5), kar
amaclilik/cikar odaklilik (%9,8) ve ideolojik olma (%8) en 6nde gelen elegtirilerdir.

GRAFIK 13 TOPLUMUN STK'LARA YONELIK ELESTIRISI:

Yolsuzluk

Kar amaglilik/Cikar odaklilik
Ideolojik
Samimiyetsizlik/Giivensizlik
Dislayicilik

Amag dist faaliyetler

Béliiciilik

Etkisizlik

Pasiflik

Catisma

Toplumdan kopukluk
Hiikiimete baglilik
Kapasitesizlik

Taninirlik sorunu

Siyasetten bagimsiz degiller
Seffaflik

ligisizlik/Duyarsizlik

Manevi istismar

Bilgim/Fikrim yok

Demokrasi sorunu
Muhalefetten bagimsiz degiller
Olumsuz bir zelligi yok
Cekisme/Rekabet

Gereksizlik

Israrcilik

Toplumsal degerlerden kopukluk
Laiklik karsithgt

Ekonomik olarak bagimsiz degiller

T %10,5
I %9,8

I %8,0

I %07.3
I %7.2
I %65

I %53
P %47
I %42
P %40
I %3.9
P %38
P %29
I 52,8
I %27
I %2.4
I %2.4
I %2
— %2

— 18
%16

%16

. %

W %0.4

W %03

§ %02

§ %02

] %0,1

TABLO 7 TOPLUMUN STK YAKLASIMI

STK'LARA ILISKIN BAZI IFADELERE TOPLUMDA KATILIM ORANLARI

EVET (%)

KARARSIZ(%)

HAYIR(%)

“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI

ISLERI YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR” = Z0:7 49,6
;sgé(';le:g:‘, lPL(I))II.'I‘TJK OLMALARI, SIYASETLE ILISKILI OLMALARI =5 26 25
“STK'LARIN MiSYONU IKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR." 16,9 24,8 58,7
“STK'LAR DEVLETTEN TAMAMEN OZERK OLMALIDIR 52,4 22,5 25,1



STK1larailiskin baziifadelere toplumun katilma oranlarina bakildiginda, toplumun
STK'arin 6zgiirlik ve sinirliliklari konusundan kamu yoneticilerinden daha geride
oldugu goriilmektedir. Ornegin ozerklik konusunda toplumun yaklasik yarisi ya
olumsuz diisinmektedir ya da kararsizdir. STK'larin iktidar: elestirmesine ise
sadece %16,6Tik bir kesim olumlu bakmaktadur.

GRAFIK 14 KAMU YONETICILERININ SiViL TOPLUM iTiBAR PUANLAMASI

%51

%33

%12

%1 - 3
I

12 3-4 5-6 7-8 9-10
ITIBAR . "
PUANLARI KATEGORI DAGILIM
15 Diisiik %30
6 Orta %34
7-10 Yiiksek %36

Kamu yoneticilerinin Tiirkiye'deki STK'larin geneline verdikleri itibar puanlari gz
oniine alindiginda bir mutabakattan soz etmek mimkiindir. Kamu yoneticilerinin
%351'1 5-6 araliginda puanlama yapmistir ve ortalama puan 6,1'dir.

GRAFIK 15 KAMU YONETICILERININ GOZUUNDE
STK ITIBARINI ETKiLEYEN FAKTORLER

Ideolojik Olmak / Amag Dist Davranmak _ %19,6
Cikar OdakliOlmak [ o143
Aktif Omak - [ o132
Etkin Olmamak _ %13,2
Gelisen Demokrasi Kiiltiirii _ %9,5
Bati Standartlarindan Uzak Olmak _ %4,8
Toplumun Demokratik Olmamast _ %4,2
Demokratik Toplumun Vazgecilmezi Olmalart _ %4,2
Hayirsever Faaliyetlerde Bulunmak _ %3,7
Goriintr Olmamak _ %3,7
Topluma Ulasamamak - %3,2
Toplumdaki Farkindalik Diizeyinde Artis - %2,6
Bagimiik I 92,6

ideolojik Olmamak . %]1,1
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Kamu yoneticilerinin goziinde STK itibarini etkileyen faktérlerin %66's1 olumsuz
iceriklidir. ideolojik olmak, ¢ikar odakli olmak, pasiflik gibi olumsuz faktorlerin
en cok vurgulanmas, itibarin negatif ingasi hakkinda 6nemli fikir vermektedir.
Asagidaki tablolarda kamu yoneticilerine gére STK itibarini olumlu ve olumsuz
etkileyen faktorler ayri ayr: sunulmaktadir.

TABLO 8 KAMU YONETICILERINE GORE STK iTiBARINI
OLUMLU ETKiLEYEN FAKTORLER

AKTIF OLMAK %13,2
GELISEN DEMOKRASI KULTURU %9,5
DEMOKRATIK TOPLUMUN VAZGECILMEZI OLMALARI %4,2
HAYIRSEVER FAALIYETLERDE BULUNMAK %3,7
TOPLUMDAKI FARKINDALIK DUZEYINDE ARTIS %2,6
IDEOLOJIK OLMAMAK %1,1

TOPLAM %34,4

TABLO 9 KAMU YONETICILERINE GORE STK iTIBARINI
OLUMSUZ ETKiLEYEN FAKTORLER

IDEOLOJIK OLMAK / AMAG DISI DAVRANMAK %19,6
CIKAR ODAKLI OLMAK %14,3
ETKIN OLMAMAK %13,2
BATI STANDARTLARINDAN UZAK OLMAK %4,8
TOPLUMUN DEMOKRATIK OLMAMASI %4,2
GORUNUR OLMAMAK %3,7
TOPLUMA ULASAMAMAK %3,2
BAGIMLILIK %2,6
TOPLAM %65,6

GRAFIK 16 KAMU YONETICILERININ STK iTIBARINI ETKILEYEN
FAKTORLERI DEGERLENDiRME SEKL{

M Sadece olumsuz nedenler
B Sadece olumlu nedenler
%65,8 Olumlu ve olumsuz nedenler birarada

Cevapsiz




Kamu yoneticileri STK itibarini etkileyen faktérleri degerlendirirken yoneticilerin
%65'1 sadece olumsuz nedenlerin altini ¢izmis, %20'si ise itibari sadece olumlu
faktorlere odaklamistir. Bu veriler itibarin olumsuz belirleyenlerinin baskinligina
isaret etmektedir.

Toplumun STK'larin geneline verdigi itibar puaninin ortalamasy, kamu
yoneticilerinde oldugu gibi 10 tzerinden 6,1'dir. STK itibarini toplum nezdinde
olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler soruldugunda ise %10,2 ile toplumsal fayda
ve %7,4 ile yardim isleri, %12,4 ile pasiflik ve %7,7 ile etkisizlik basi cekmektedir.

TABLO 10 TOPLUMA GORE STK iTIBARINI OLUMLU ETKiLEYEN FAKTORLER

TOPLUMSAL FAYDA %10,2
YARDIM iSLERI %7.4
YAPIP ETTIKLERI %5,8
HAKSIZLIGA KARSI DURMALARI/MUHALIF OLMALARI %4,8
UcUNCO GG %3,1
ETKILILIK %1,8
AKTIFLIK %1,5
FARKINDALIK/DUYARLILIK %1,4
DAYANISMA %1,3
BIRLIK BERABERLIK %1,0
GONULLULUK %1,0
TAMAMLAYICILIK %0,9
SOSYALLESTIRICI %0,6
ILGISIZ YANIT %0,4
CEVRECILIK %0,3
GUVEN %0,1
OZERKLIK %0,1

TOPLAM %41,7
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TABLO 11 TOPLUMA GORE STK ITIBARINI OLUMSUZ ETKILEYEN FAKTORLER

PASIFLIK %12,7
ETKISIZLIK %7,7
TANINIRLIK SORUNU %5,0
IDEOLOJIK OLMA %4,2
GIKAR ODAKLILIK %3,8
AMACG DISI FAALIYET %3,5
TOPLUMDAN KOPUKLUK %3,5
SAMIMIYETSIZLIK/GUVENSIZLIK %3,4
TOPLUMSAL YAPI %2,9
DISLAYICILIK %2,1
YOLSUZLUK %1,7
CATISMACI %1,3
KAPASITESIZLIK %1,3
HUKUMET YOZUNDEN %1,3
GEREKSIZ %0,8
ILGISIZ YANIT %0,8
SEFFAFLIK %0,7
GEKISME/REKABET %0,6
BAGIMSIZ DEGILLER %0,5
ILGISIZLIK/DUYARSIZLIK %0,5
DEMOKRAS| SORUNU %0,2
TOPLAM %58,3

Toplumun STK itibarini olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler sorusuna %52,3
sadece olumsuz faktorleri, %37,9 ise sadece olumlu faktorleri siralayarak cevap
vermistir.



GRAFIK 17 TOPLUMUN STK ITiBARINI ETKiLEYEN FAKTORLERI
DEGERLENDIRME SEKL]

%1,8 %8,0

B Sadece olumsuz nedenler
M Sadece olumlu nedenler
Olumlu ve olumsuz nedenler birarada

Cevapsiz

GRAFIK 18 KAMU YONETICIiLER], TOPLUM VE STK iTiBAR
ORTALAMA PUANLARI

6,1 61

Kamu Toplum STK'lar

Sivil toplum igerisinde sivil topluma duyulan givensizlik ve igbirligi kiiltlirintn
yoklugunu farkli ¢alismalarda incelemis, konuyla ilgili niteliksel ve niceliksel
analizlerimizi farkl yerlerde sunmustuk.! Daha 6nceki verilerle paralel olarak
STK'larin genel sivil toplum itibari ortalama puaninin kamu yoneticileri ve
toplumdan daha diistik oldugu goze ¢arpmaktadir.

1 Yegen M, Keman F ve Tol U. U, “Tiirkiye'de goniillii kurulularin sivil topografyas:”, TUBITAK SOBAG
Proje 110K142; Galiskan M ve Tol. U. U, “Sivil Toplumda Gii¢ Birliginden Miizakereci Isbirligine”,
Optimist Idea Yeni Paradigma, istanbul, 2014
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GRAFIK 19 KAMU YONETICIiLERI VE TOPLUM iTiBAR PUANLARI

KAMU YONETICILERI TOPLUM

53

Size gore Topluma gére Size gore Topluma gore

Kamu yoneticilerinin, toplumun STK'lara verecegini 6ngordigi itibar puanlari
(ortalama) ile toplumun verdigi puanin (ortalama %6,1) 6rtiistiigt gérilmektedir.
Ote yandan her iki kesimin de toplumun genelinin kendilerinden daha diisiik not
verecegini 6ngérmis olmas: dikkat ¢ekicidir.

GRAFIK 20 UYELIK DURUMUNA GORE iTIBAR

TOPLUM TOPLUM

6.8

59

Birey Toplum Uye olanlar Uye olmayanlar

Onemli bir veri ise, itibar ile STK iiyeligi arasindaki iliskidir. Herhangi bir STK
dyeligi bulunan kisiler genel olarak STK'larin itibarini iiyeligi bulunmayanlara
oranla daha yiiksek puanlamaktadir (%6,8'e, %5,9). Bu durum, toplumun genelinde
STK tyelik oraninin az oldugu (%11,9) akilda tutularak degerlendirilmelidir.

Kamuyoneticilerine, toplumun STK itibarihakkindakidiisincelerini sordugumuzda
toplumun STK'lari yeterince tamimadify (%16,8), givenilir bulmadig: (%15,6)
ve ideolojik buldugu (%15,6) saptamalar: éne cikmaktadir. Daha acik bir ifade
ile kamu yoneticilerine gore toplum bu sebeplerden STK'lar1 yeterince muteber
saymamaktadir.



GRAFIK 21 KAMU YONETICILERINE GORE TOPLUMUN GOZUNDE
STK'LARIN iTiBAR PUANI NEDENLERI (%)

Taninir olmamak

Giivenilir olmamak

Ideolojik olmak

Toplumun tiimiine hitap etmemek
Kisisel cikar odaklt olmak

Artan demokratiklesme

Aktif olmamak

Toplumdaki goriislere olan yakinlik
Hayrsever olmak

Toplumun farkindalik kazanmast
Toplumun sesini duyurmak

Diger

GRAFIK 22 KAMU YONETICIiLERI VE TOPLUMA GORE
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STK'LARIN PERFORMANSI
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. 52 53
4.9 8 4.9
48 46 46 48 46
43

Aktiflik Demokratiklik Seffaflik leitigim Kamuile Toplumun STK'lar
ighirligi taleplerini temsil arasinda
B Kamu M Toplum edebilme ighirligi
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Kamu yoneticileri ve topluma STK'larin performanslari sorulugunda bu iki kesimin de
¢ok olumnlu yanitlar verdikleri sdylenemez. STK performanslari farkli kriterler tizerinden
degerlendirilmis, hem kamu yoneticileri hem de toplum STK performanslarini vasat ya
da vasatin altinda puanlamislardir. Ote yandan, bir karsilastirma yapildiginda kamu
yoneticilerinin notlarinin toplumun notlarindan daha ytiksek oldugu gézlemlenmektedir.
Her iki kesimde de demokratiklik, seffaflik ve STK'lar arasindaki isbirligi en zayif
bulunan 6zellikler arasindadir. Benzer sekilde, kamu yoneticileri ve toplum, STK'larin
cesitli konulardaki performanslarindan da memnun degildir. Karsilastirmali olarak
bakildiginda kamu yoneticilerinin, STK'larin yerel yonetimler, insan haklar: ve meclis
iizerindeki etkisini, toplumun ise STK'larin insan haklari, toplum ve cevre {izerindeki
etkisini daha yliksek puanladig: gorilmektedir. Kamuyu etkileme performansi olarak
ifade edilebilecek faktdre toplumun gecer not vermedigi, kamunun ise daha yliksek
skor verdigi gozlemlenmektedir.

GRAFIK 23 KAMU YONETICiLERI VE TOPLUMA GORE STK'LARIN ETK{Si

& 59
- 56 5,6
54 5.5 5.4 53 5.5
4.5
Yerel insan Meclise Hiikiimete Topluma Cevreye
yonetimlere haklarina etkisi etkisi etkisi etkisi

etkisi etkisi

M Kamu [ Toplum

GRAFIK 24 KAMU YONETICILERININ STK'LARA VERDIKLERI TOPLUMA
ETKIi NOTUNUN NEDENLER{

%23
%22 %21
%15 %14
I I -
Artan etki Etki giiciininve ~ Toplumsal yapt/ Toplumdan Temsiliyet sorunu Hayirseverlik
giicii faaliyetlerinin Giiven eksikligi ~ Kopukluk/iletisim ve ideolojik

zayflig eksikligi bulunma

Kamu yoneticilerinin STK'lara verdigi toplum tzerindeki etki notunu etkileyen
etmenlere bakildiginda yukaridaki tablo le karsilasiriz. Bu tablo niteliksel verilerle,
yani kamu kurulusu yoneticileri ile yapilan derinlemesine goriismeler esliginde
okundugunda STK'larinartan etkigiicintinilk faktér oldugu goriilecektir. Derinlemesine
goriismelerde STK'larin gliclerinin artisi ise su gostergelerle ortaya konmustur:



* memur sendikalarinin hak ve menfaatlerin gelismesinde 6nemli katkilarda
bulunmasi;

= hiikkiimetin icraatlarina kars: hizli elestiri mekanizmalar: gelistirmesi;

cok farklialanlarda STK'larin kurulmasi;

yerel STK'larin artmasi ve giiclenmesi;

Tirkiye'de demokratiklesmenin yasanan sorunlara ragmen belirli bir olgunluga
gelmis olmasy;

sosyal medya yoluyla kamuoyunda daha giicli sekilde seslerini duyurabilmeleri.

Kamu yoneticilerinin STK'larin topluma etkileri iizerine verdigi puanlari etkileyen
bir baska 6nemli unsur etki giicliniin ve faaliyetlerin zayi1fligidir. Kamu yoneticileri
ile yapilan derinlemesine gorismelerde bu unsur su noktalarla iliskilendirilmistir:

= STK'larin giindem olusturabilme, toplumu bilgilendirebilme, etkileme ve
siirtikleme kapasitelerinin zayif olmasi;

= sosyal medya etkinliginin zayif olmasy;

= toplumun geneline hitap eden STK érgiitlenmelerinin yokluguy;

= basariliisler yapan STK'larin sayica az olmasy;

Toplumsal yap1 ve gliven eksikligi ise li¢lincii énemli faktordiir. Derinlemesine
goriismelerde bu faktor su sekilde gerekgelendirilmistir.

= tim toplumsal ve siyasal sorunlarin siyasetcilere havale edilmesi ve 6zellikle
bireysel baglantilardan faydalanmaya calisma;
= kentlesmenin tam olarak tamamlanamamast;

= toplumun kolayca manipile edilmesi;

sesini duyurmaya calisanlarin diglanmasy;

= derneklere katilimin az olmasz;

toplumun STK'lara az gliven duymasi.

STK'arin toplumdan kopuk olmasi, kamu yoneticilerinin STK'lara verdigi topluma
etki notunu belirleyen ayri bir baglik olmustur. Bu cercevede telaffuz edilen
noktalar ise sunlardir:

= STK'larin kapali devre, disa kapali kuruluslar olmasy;

= digaridakilerin STK'lardan ve etkinliklerinden haberdar olmamalars;

= yoneticilerin toplumun taleplerine gozlerini kapamalar;

= seffaflik yoksunlugu ve topluma acik olmama;

= kendilerini anlatmada ve topluma ulasmada sorun yasamalari;

= genis kitlelere mesaj ulastirmada sorun yasamalaru.

Kamu yoneticilerinin STK topluma etki puanlamasi ile ilgili belirledigi dérdiincii
faktor temsil sorunu ile ilgilidir. Kamu yoneticilerine gére STK1ar,

= kendi zlimrelerini temsil etmekte; hep aym kisilerle bes yildizli otellerde
toplantilara yapmaktadir;
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= temsil glicind toplumdan degil daha yapay kanallardan almaktadair;

= toplumun biitliniine gitmemekte, dar bir kitleyi hedef almaktadur;

= toplumu tamamen temsil etmemektedir;

= toplumun tamamindan ziyade azinliklara yonelik faaliyetler ylriitmektedir;
= degerler icin yola ¢ikmakta ama ranta ve maniptilasyona yenik diismektedir;
= ve son olarak ideolojik davranmaktadir.

Ozellikle bu noktada kamu yéneticilerinin STK'larin misyonlari ile ilgili net bir
algiya sahip olmadiklarini séylemek miimkiindiir. STK'lardan toplumun genelini
temsil etmeyi bekleme, STK'larin temsiliyetinin ne diizeyde olacagi ve siyasi
partilerden nasil farklilasacag: 6nemli tartisma konularidir.

SEKIL 2 KAMU YONETiCiLERINE GORE STK'LARIN DEMOKRATIKLiGI

Demokratik siireglerin igletilmemesi [N o640

Katilimet olmamalari/ o "Gercekte hitap ettikleri
Toplumun geneline hitap etmemeleri - == vey: gi.iya iizel:‘ine in§a

Kisisel cikarlarin 6n plana gikmast - %13 edildikleri toplumsal

kesimden kopuklar.”
Toplumun demokratik olmamast - %10

Ideolojik olmalart - %8

: "Genel kurullarda, secimlerde
Dmeokratik olmalarint saglayan . %47

yasalart uyguluyorlar

kavga eder, bagurir cagwnirlar...
Cok cesitli iiyeleri var

iS5 %4 .o . we o
oiger [l ama ydnetimde degisik
Demokrasiye inanan insanlarin J %27 ideolojilerden fraksiyonlardan
olusturdugu kurumlart ' T .
ve diistincelerden insanlart
Seffaf olmamalar. [ %2.7 goremeyebilirsiniz.”’

Zayif kurumsallasma | %1,3

Yukaridabahsi gecen demokratiklik meselesinin biraz daha agilmasi gerekmektedir.
Kamu yoneticilerine STK'larin demokratiklik derecesi hakkindaki goriisleri
soruldugunda %40 oranla demokratik siireclerin isletilmemesi elestirisinin gelmesi
son derece 6nemli bir veridir. Kamu yoneticilerinin 6nemli bir kismina gore (%15,3)
STK'lar, toplumun geneline hitap edememektedir. Diger bir vurgu ise (%11,3)
STK'larda kisisel ¢ikarlarin one cikmasidir. Kamu yoneticilerinin bu elestirileri
aslinda onlarin géziinde STK'larin bir temsil bunalimi ile kars: karsiya olduklar:
diisincesini yansitmaktadir. Kamu yoneticilerine gére STK'lar bir yandan icsel
demokratik isleyisin gereklerini yerine getirememekte, diger yandan dabunoktayla
iligkili olarak, gercekte hitap ettikleri toplumsal kesimle bag kuramamaktadir. Temsil
bunalimu ile ilgili bu vurgu mevcut arastirmanin en 6nemli bulgularindan birini de
teskil etmektedir. Asagidakitablolarda da goriilecegiizere STK'larin kisisel cikar ve
cekismelerinalanlari haline gelmesi, STK icerisinde cogulculuga ve farkli goriislere
tahammiil edilmemesi, STK'larin gorev alanlarinin disindaki konularla ugrasiyor
olmasi gibi elestiriler bahsi gecen temsil bunaliminin kamu yoneticileri géztinden
temel dinamiklerini olusturmaktadar.



Farkli goriigleri

dikkate almiyorlar )
“GTK'larwn bir yerlere sigramantn bir ayagt
olarak goriildiigtine inamy?rum. Amactan
ziyade, kendi astl hedeflerine ulastwran
bir mekanizmantn iginde bulunmayt
diigtindiiklerini dii§iiniiyoru.r‘n. Oc..lalar §|b|
yapilanmalara bu nedenle giivenim az.

Amacindan sapma

“STK gorev alanina giren konulanp .
disinda her seyle ilgileniy?r, kendi gorev
alantyla ilgilenmiyor. Bu tip s.lk.mt\lar. .
var. Artik belli bir siyasi partlnln,.belh bir
goriigiin arka bahgesi haline geldi. Onu
takip eden, onu empoze etmeye gal‘ll?l.y'or.
0 agidan saygnlit yeteri kadar degil!

“Tuziiglinde yazmayan bir konuda bir
yayun yapmigtur bir STK, ben ondan
¢ok rahatsiz olmugtum. Sen gevre
dernegisin ne isin var onunla...

“Mesela kisiye ait STK'lar var,
kurumsal degil. Kisinin o .
miilkiyetinde STK olmaz. Bir ) Kisisel cekismeler,
Kismt boyle. Bir kismt belli bir f:lk‘ll' qikarlar, kariyerizm
etrafinda, sadece belli bir .f'tlfir icin e'E§til‘i|iyor,
kurulmug STK'lar var. Yani yine

toplum alant yok. Ben istiyortfm
ki, kurulan STK'lar toplumu biraz
kapsayabilmeli. Toplumun ti.i!n
goriiglerini dikkate alabilmeli.

“STK'lart y8neten insanlarin demokratik
yollar ile yéneticiligi birakmak
istemedikleri kanisi tagtyorum. Gergekte
hitap ettikleri, veya giiya lizerine insa
edildikleri toplumsal kesimden kopuklar”

. - . . “Kendi yapilanmalarinin da demokratik olmadigt
STK'yum d:Yg"v st “Ye;tb'f“yl::':::‘lar asikar. Birlikte calisma kiiltiiriiniin olmamasi, sabrin,
belli bir d“§“““:e“‘“ sal ‘r"‘ olmay hosgoriiniin olmamasy, insanlarin uzlasabildikleri bir
oSTK'ya tiye olamvyorlar!

noktaya dogru o yapunin sevk ve idare edilememesi.’

GRAFIK 25 KAMU YONETICILERININ STK'LARIN
GELECEGI HAKKINDAKI GORUSLERI (%)

Daha etkili bir STK diinyast olacak [ 410
Demokratiklesmeyle STK'larin alant genisleyecek ‘_ %31,4
Daha kurumsallasmis bir STK diinyast olacak ‘_ %7,6
Kotii olanlar ayiklanacak ‘- %4,8
isbirliktelikleri artacak [l %3.8
Daha kétii bir durumda olacaklar ‘- %2,9
Daha demokratik olacaklar ‘. %1,9
Daha goriiniir olacaklar ‘. %1,9
Saygnliklart artacak ‘. %1,9
Aynen devam ederler ‘I %1,0
Kamunun yiikiinii hafifletecekler ‘I %1,0
Goniilliiliik daha 6n plana gececek ‘I %1,0
Biittin bu olumsuzluklara karsin kamu yoneticilerinin STK'larin geleceginden
umutlu oldugunu soylemek mimkiindiir. Kamu yoneticilerinin %41'i daha etkili

bir STK diinyasinin gercekleseceginden umutluyken %31'i ise demokratiklesme

ile birlikte STK'larin alaninin genisleyecegini belirtmektedir. %7,6 oraninda kanu

yoneticisi daha kurumsallasmis bir STK diinyas1 6ngoriirken, %4,8 kotii érneklerin
ayiklanacagini beklemektedir.







KAMU-STK TEMASLARI:
ISLEYIS VE SORUNLAR




- o . : £
30 TURKIYE'DE SIVIL TOPLUMUN GELISIMIVE SIVIL TOPLUM-KAMU ISBIRLIGININ GUCLENDIRILMESI PROJ

GRAFIK 26 KAMU-STK "KOMSULUK" ILISKILER]

STK DAVETINE KATILIM STK'LARIN KAMU KURUMLARINI ZIYARET]

%87
%82

%18

Evet Haywr Evet Haywr

Kamu yoneticileri ile STK'lar arasindaki iliskilere bakildifinda karsilikh
ziyaretlerin 6ne ciktigl "komsuluk” iliskilerinin yogunlugu goze carpar. Kamu
yoneticilerinin %82'si en az bir STK davetine katildigini ifade ederken, STK'larin
%87'sinin de bir kamu kurulusunu ziyaret ettigi gériilmektedir.

GRAFIK 27 STK-KAMU ZIYARET/DAVET NEDENLERI

SON BIR YILDA STK'LARIN MERKEZI KAMU SON BIR YILDA MERKEZI KAMU KURUMLARININ
KURUMLARINI ZiYARET NEDENLERI (%) STK'LARI DAVET ETME NEDENLERI (%)
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Karsilikli ziyaretlerinamaci soruldugunda ise kamu yoneticileri, STK'larin diizenledigi
bilimsel toplantilara (%35,4), 6zel giin etkinliklerine (%20), bilgilendirme toplantilarina
(%12,3) ve kiiltiirel etkinliklere (%9,2) katildiklarini ifade etmektedir. STK'larin ise
kamu kuruluglarini tarutim/bilgi aligverisi (%33,7), birlikte calisma talebi (%22,9) ve
destek talebi (%19,3) ile ziyaret ettikleri goriilmektedir. Burada ilk bakista ziyaret
gerekceleri asimetrik bir iliskinin varlifina isaret etmektedir. Kamu kuruluslarinin
ziyaretleriile kiyaslandiginda STK'larin ziyaretlerinin daha isbirligi ve birlik te ¢alismaya
dontk bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, bu tabloda STK lar iliskide
talep eden ve destek isteyen konumdayken kamu kuruluslari kabul eden ve onay veren
mercii olarak gorinmektedir.

GRAFIK 28 KAMU YONETICILERININ STK YAYINLARINDAN
YARARLANMA ORAN VE BICIMLERI

STK YAYININDAN, ARASTIRMASINDAN

YARARLANMA ORANI (%) YARARLANMA BIGIMI (%)
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Kamu yoneticilerinin yaklasik ti¢te ikisinin STK yayinlarindan yararlandiklari,
yararlananlarin da asilamaclarinin giindemi yakalamak, kaynak¢a olarak kullanmak
ve bireysel olarak faydalanmak oldugu gériilmektedir.
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SEKIL 3 STK'LARLA TEMAS UZERINE DUSUNCELER

Artan diyalog ve
deneyim paylasimu

“Gegen bir toplantt yaptik kanun

g:gzlkltlté;( ilg ilgili, gériis almak igin Hizmet alinan, proje
ettik. Je R
toplasip EEIeceell lt::lr Slijr!-I e yapllan' kamuya
das o YVIp i fayda iireten i

; 8f£§m§cag(mlzt, sonra biz dendi Y AB ve AK Partt
bildigimizi yazacagumizi diisiindiim STK'larin artigt kaynaklt iyimserlik
ama gok mahcup oldum. 2 giin ON10 YILDA
dnceden raporlar geldi, kayitlar “SON1 ildi.
yapildt. 2 kisi demistik, 2 k)ilgi geldiler ciddi Tanada mesaf:;:;l!l(gﬁ::dl
aksama kadar haril haril calistik, Daha gnce dah'?dr(n:e almaya
raporumuzu hazirlayip bakana kam, Onlin--d"'n: Snem vermeye
sunduk. 700 STK davet ettik, 250 l;as;llzg‘l- %(:l;?\uance 10 lizerinden

agladt.

STK katildi. Cok memnun oldum, i irim?
hem de mahgup oldum” ' vaddim, sl 5V

STK'larla girisilen temaslar iyimserligi ve diyalogu glclendirip gelecek icin
beklentilerive iyimserligi artirsa da bu durum siireklilik sahibi, katilimcilik iceren
ortak calismalara déniismemektedir. 2011 yili icerisinde STK'larin sadece %16,1'i
herhangi bir politika olusturma siirecine dahil olmuslardur.

GRAFIK 29 STK'LARIN 2011 YILI iCINDE HERHANGI BIR POLITiKA

OLUSUM SURECINE DAHIL OLMA DURUMLARI (%)

16,1

Evet

Haywr

GRAFIK 30 STK'LARIN SON 1 YIL iCINDE (2011) ORTAK ETKIiNLIiK

YAPTIGI KURULUSLAR (%)

50,5
191 17,6
6,6
I I = l
- || -

Baska bir Merkezi kamu Belediye Ozel sektor Diger Universite
STK kurumu/Valilik/ Bakanlik

Ortak etkinlik yapilan kuruluglara bakildiginda ise kamu kuruluslar: (%19,1) ve
yerel yonetimlerin (%17,6) azlig1 dikkat cekmektedir.



GRAFIK 31 STK'LARIN 2011 YILIICIN VALILIK VE BAKANLIK DUZEYINDE

TOPLANTILARA KATILIM SIKLIGI

VALILIK DUZEYINDE KATILIM (%) BAKANLIK DUZEYINDE KATILIM (%)
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STK'larin valilik ve bakanlik diizeyinde katildiklar: toplantilarin orani da dikkat
cekecek derecede azdir. STK'larin %551 valilik, %70,5'i de bakanlik diizeyinde
hi¢bir toplantiya katilmamistir. Geriye kalan kesimin énemli bir orani ise iki diizey

i¢in de sadece 1-2 toplantidir.
GRAFIK 32 KAMU KURUMLARININ STK'LARI
MUHATAP KABUL ETME DURUMU

SiZCE KAMU KURUMLARI STK'LARI MUHATTAP ALIYOR MU? (%)
MEvet  Kismen [ Hayr

Kamu yoneticilerine, kamu kurumlarinin STK'lari muhatap alip almadig: soruldugunda
yoneticilerin %44't evet derken, %34 kismen ve %22'si ise hayir cevabini vermistir.
Bu cevaptan ve 6nceki verilerden hareketle, kamunun STK'larla temas konusunda
acik ama STK'lari muhatap olarak kabul etmede yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.
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GRAFIK 33 KAMU YONETICILERININ STK'LARI
MUHATAP KABUL ETMEME NEDENLERI (%)

STK'lara olan giivensizlik 25

STK'larin yetersiz olusu 233

Geleneksel otoriter devlet anlayist 21,7

STK'larin kamunun isleyisine
uyum saglayamamast

| ‘
(%]

STK'larin kamuya ulasamamast

)
w

STK'larn iletisim eksikligi

Yasal engeller

Kamunun STK'larin nasil
faydalanacagunt bilememesi

W
w

w
w

Kamu kurulusu yoneticilerine STK'lar1 muhatap alma konusundaki isteksizlikleri
nin nedeni soruldugunda STK'lara duyulan giivensizlik (%25), STK'larin yetersiz
olusu (%23,3) ve otoriter devlet anlayisi (%21,7) siralanan ilk ti¢ gerekcedir.

GRAFIK 34 KAMU YONETICILERINE GORE STK-KAMU
ILETISIMI VE SORUMLULAR

KAMUNUN STK'LARLA KAMU ARASINDAKI STK-KAMU ILISKISINDE ILETISIM
ILETISIME VERDIGI PUAN EKSIKLIGININ SORUMLULARI (%)
6,0 65,2
23,2
1,6
Iki taraf da Agrlikla STK Agrlikla
yartyartya kaynaklidir kamudan
sorumludur kaynaklhdir

Kamu kurulusu yoneticileri kamu-STK iletisimini orta diizeyde bulmakta ve
iletisim aksakliklari konusunda da iki tarafa da ortak sorumluluk atfetmektedir
(%65,2).



GRAFIK 35 KAMU YONETICILERININ STK {TIBAR PUANI VE ILETISIM PUANI

6,62
613
6,08 6,07
I |

STK-Kamu iligkisinde, iletisim STK-Kamu iligkisinde, iletisim STK-Kamu iliskisinde, iletisim

eksikligi sorunu agirlikli olarak eksikligi sorunundan iki taraf da eksikligi sorunu agrilikli olarak

kamudan kaynaklidir diyenler yartyartya sorumludur diyenler STK'lardan kaynaklidr diyenler
M STK'larla kamu arasindaki iletisime verilen puan W STK'lara verilen itibar puant

Mletisim eksikliginde kamunun sorunlarina elestirel bir gozle bakan kamu yoneticileri,
STK'larin itibarini daha fazla gormekte ve STK'lara kars: daha az siipheci bir tavir
takinmaktadir.

TABLO 12 STK ARASTIRMALARINDAN FAYDALANMA DURUMU VE
PUANLAMA ILISKiSi

STK YAYININDAN STK'LARIN
ARASTIRMASINDAN K:TI\II‘(UDEA.I\.IKEI':"E-IT?}:;E ETKINLIKLERINE DAVET
FAYDALANMA EDILME
STK'LARLA KAMU EVET HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR
ARASINDAKI ILETISIME — — — — —
VERILEN PUAN 6,22 5,76 6,18 5,19 6,16 5,46
STK'LARA ;I::LI;EN ITIBAR 6.17 6,00 T 300 6.12 Ere

STK arastirmalarindan faydalanan, kamu etkinligine STK'lar1 davet eden ve
STK1Tarin etkinliklerine katilan kamu yoneticisi profili, hem STKlarla kamu
arasindaki iletisimi, hem de STK'lara verilen itibar puanlarini yiiksek tutmaktadir.
Buacidan iletisim ve igbirligine en acik profil olarak diisiiniilebilir.
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SEKIL 4 KAMU YONETICILERINE GORE iSBIRLIGI ONUNDEKi ENGELLER

(KAMU VE SiVIL TOPLUM)

- Elitizm

- Toplumun
degerlerinden ve
taleplerinden uzaklik
-Toplumu ikna
edememe
-Tanwnir olmamak
tanitamamak

Zayif kurumsal
kapasite

Giivensizlik,
samimiyetsizlik,
kopukluk:

Kamunun is
planlarinda yer
almamak

- Kamu hangi

STK'lara nerede yer
verecegini bilmiyor

- Kamunun STK'lara
aywdigt zaman artt is
yiikii

- iligkiler kurumsaldan
ziyade bireysel

- Mevzuat

Biirokrasi

- Deneyim ve
uzmanlik noksanlig
- Kolektif hafiza yoklugu
- Uzman isgiicii eksikligi
- Kurum ici kisisel/
ideolojik cekismeler
- Kariyerizm

- Semboller agt

- Tiirk kamu
yonetimi kiiltiirii
- STK'lar kime
nasil gidecegini
bilmiyor

Kamu yoneticilerinin géziinden bakildiginda kamu-STK iletisimindeki zorluklarin
iki taraftan da kaynaklanan nedenleri vardir. Kamu yoneticilerine gére STK'larin
onde gelen sorunu giivensizlik ve kapasite zayifligiyken; kamunun 6nde gelen
sorunlari biirokratik stirecler ve mevzuattir.



GRAFIK 36 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN KAMUYA DONUK
ITIBAR PUANLARI NEDENi

Kamusal isleyisi problemlibulmak [ %6408

Kamuya giivensizlik _ %15,5
Kamu kurumlarina olan ihtiyag _ %T11,7
Kamu kurumlarinin STK'lara alan agmast _ %10,7
Ideolojik olmalart - %5,8
Kamu kurumlaryla iletisim kuramamalart - %4,9
Kamunun artan etkinligi - %3,9
Fikrim yok - %2,9
Haywrsever STK'larin géziinde itibar yiiksek - %]1,9
AB Siireci . %l

itibar Artiyor [l 91

Yine kamu yoneticilerinin goziinden bakildiginda STK'larin kamuya yonelik
olumsuz algisinin temel sebeplerinin kamusal isleyiste gordiikleri aksakliklar
(%40,8) ve kamuya duyulan glivensizlik (%15,5) oldugu gérilmektedir.

TABLO 13 TOPLUM VE STK'LARIN KAMU KURUMLARINA DUYDUGU

GUVEN (10 UZERINDEN PUANLAMA
KURUMLAR ORTALAMA

TUBITAK 7.7
| SLERI Kamu kurumlarinin alisik olmadigt
DIYANET [SLER 7.6 bir sey birlikte calismak. Genel bir
ORDU 7.2 sey bu, kendi kabugunda yiiriime.
VAKIFLAR 68 Kamu kurumlart diger kamu
! kurumlartyla da calismaya aligskin
OZEL SEKTOR 6,7 degil, iiniversitelerle calismaya da
ONIVERSITELER 6,6 o degll'jgillsréaegﬁ I
YoK 6.5
UNDP 6.4
ODALAR VE BIRLIKLER Gz Mesela, biz uluslararast denetleme
DERNEKLER 5,8 kuruluslarina kendi yapimizt
actyoruz ama kendi sivil toplum
SOSYAL MEDYA 58

orgiitlerimize aynt derecede

AVRUPA BIRLIGI 5,7 acmtyoruz. Bir giivensizlik var.
Kamunun genel anlamda sivil

MEDYA BE toplum orgiitlerine asurt bir

SENDIKALAR 55 giivensizligi var.

KOOPERATIFLER
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GRAFIK 37 TOPLUM VE STK'LARIN KAMU KURULUSLARI ITIBAR
PUANLAMALARI (10 UZERINDEN PUANLAMA)

6260 61
5.8
5552 5259 535, 6 65,3 5250 5557
IIII4I45II 4'14'0II3936
X
o

M STK'lar [ Toplum

Cumbhurbaskanligi
Basbakanlik
Hiikiimet

TBMM

Yargi

Ordu

Polis

TUBITAK
Universiteler
TUIK

Diyanet Isleri Baskanligi
0sYM

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri toplum ve STK'larin kamu kuruluslar:
itibar puanlamalar1 arasindaki paralelliktir. Buradan hareketle, STK'larin kamu
kuruluslarina yonelik itibar puanlar: s6z konusu oldugunda toplumdaki genel
egilimlerle STK arasinda bir értiismeden bahsedilebilir.

SEKIL 5 KAMU YONETICILERINE GORE iSBIRLIGI ONUNDEKi ENGELLER

STK katilumt dekoratif

. - Kararlar daha iist bir TH
Karsilikl giivensizlik diizeyde aliniyor kalabiliyor

o, Kamu idaresi kendi
Tabii sivil toplum Kamu isi tek basina faaliyetleriyle ilgi
drgiitleri de kamu ylriitmeye alismus; kattlumct bir siireci ne
yoneticilerinin ‘biz geleneksel birproje sekilde yiiriitiiyor bu
STK larla calismayt ydnetim anlayist var. dnemli. Eger katihmla
cok severiz, biz Geleneksel yGnetim ilgili bir diizenleme
onlar istiyoruz’ anlayisindan katlimet yoksa STK'larin bu
deyip aslinda ynetim anlayigina heniiz konudaki bagarilart
kendilerine soru tam gecemedigi icin bu tartisilir. Katiimat
isaretli bakildigint katlum saglayamiyor olabilmek, kamunun
bildikleri igin, zaten. Yani stkntt yiiriitmesinde

STK'lar da aslinda orada, yani geleneksel sorumluluk alabilmek,
kamu idarecilerine ynetim anlayisy, ben kamu idareleri adina
giivenmiyorlar. ydnetirim anlayis1 var. denetim, iiretim ve

Bu karguliklt He ne kadar katiimaiik, isgiicii agisindan katkt
giivensizlikte, bence diinyadaki gelismelerle saglayabiliyorsa o
iki tarafin da haklt giindeme gelse de, bu belli STK basarihidir, ama
gerekeeleri var. seviyelerde gecemiyor. katilim siireglerinde
Damsirim, déviisiiriim ama I
kendi dedigimi yaparim kaynaklanan onlarin
mantigyla gidiyor bazen miidahil olamama
katitlimcilik. Katilimcthigt GG OVEL.
biz, ortak proje yiiriitmek
olarak anltyoruz.




Kamuve STK'lararasindakikarsilikligiivensizlik ise katilimin dekoratif ve yiizeysel
bir diizeyde kalmasina yol a¢maktadir. Bir katilimc1 bu karsihikl giivensizlik
icin her iki tarafin da hakl gerekgeleri oldugunu séylerken, bir baska katilimci
kamu kuruluslarinin isleri tek basina tistlenmeye alismis oldugunu ve geleneksel
yonetim anlayisindan katilimci yonetim anlayisina gegilemedigini belirtmistir.

Bununla birlikte kamu yoneticilerinin STK'larla temastan faydalandig: ve STK'lara
verdigi itibar notlarinin yilkkselme egilimde oldugunu da gérmekteyiz. Kamu ile
STK'lar arasindaki iliskinin inisli ¢ikisli, kaotik ve glivene dayanamayan dogasi,
katihmin dekoratif diizeyde kalmasindaki 6nemli etkenlerdendir.

SEKIL 6 KAMU YONETICILERINE GORE STK PERFORMANSI

lletisimsizlik
onyargilart | Bilimsel
artturyor degil
politik
Uzaktan mesaj
s gonderen, kamuyu
‘es\:;:'\r'\yor. ama zorlamayan
< arayd ge“P "
t\)<\(\;:u'§azm\\\/o\-sur\UZ- oelngel
Uyo
wgiz hig Sert ve dislayict s‘fizumrlar
Kimseden soylem retmiyory,
m\yorul- OIUm[u r,
\;a\fkanur\u . . Olaniay,
Jladik biz Miizakereci Sizmiyg N altyy,
‘:\‘ese\a_ STK'art degil catismact ve bup, Za’
R la
5 “‘d\ ' yal, o
i etler ey 2
b\§ze- Eger bz Gzeringgn
gurmasaydik: Yapiyop n"
kasamet kopardt. i
\\
Katilan gok ama
grisg veren OIf
adaikiSTH:

Glivensizlik ve mesafe meselesine kamu yoneticileri penceresinden bakildiginda
STK'lar sert ve catismaci bir sdyleme; miizakereci olmaktan uzak ¢atismaci bir
tavira ve bilimsel olmayan politik bir durusa sahiptir. STK'larla yeterince iletisim
kurulamamasinin karsilikli 6nyargilari artirdigl vurgulanmakla beraber, STK'larin
cozlim onermektense elestirmeyi tercih ettikleri de kaydedilmektedir.
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TABLO 14 STK YONETICIiLERINE GORE SORUNLAR VE KAVRAMLARIN
MERKEZIYET DEGERI

KAVRAMLAR MERKEZIYET DEGERI
ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK 63
EKONOMIK SIKINTILAR 57
SEFFAF OLMAMAK 51
KiSISEL CIKAR SAGLAMAK 4
PASIFLIK 34
KURUMSALLASMA EKSIKLIGI 34
STK’LAR ARASI ISBIRLIGI YOKLUGU / REKABET 33
HEDEFSIZLIK / VIZYONSUZLUK 31
YONETICI ZAAFLARI 30
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI 28
KURUM iCi DEMOKRASI EKSIKLIGi 27
GUVEN VERMEMEK 27
AMAG DISI FAALIYETLER 25
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI 25
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI / YETERSIZLIGI 25
KATILIM EKSIKLIGI 23
BAGIMSIZ OLMAMAK 23
SOMUT GIKTILAR / SONUGLAR URETEMEMEK 23
ETKILI ILETiSIM 22
ISTIKRARSIZLIK 22

Kamu yoneticilerinin STK'lara yonelttigi elestirilerin bazilar1 STK'lar tarafindan
da paylasilmaktadir. STK yoneticilerine Tiirkiye'de STK'larin 6nde gelen sorunlari
soruldugunda, toplum ve kamu kuruluslar ile iletisimlerinin kopuk olmasi,
ekonomik sikintilar, seffaflik yoksunlugu ve kisisel ¢ikara alet olma gibi noktalar
vurgulanmaktadir.

SEKIL 7 KAMU- STK ILETISIMINDE KAMUNUN OZELESTIRISi

“... yani bugiin benim sizi
;a!.t:u'l(etmem, sizinle by ¢

mutakatt yapmam benim -

igin biiyiik bir fedakarliktr” planinda olmamak SHiebbar
STK ile beraber
yapacagun ve
Kamunun s h.:;mgi STKile 5
birlikte yapacagint
bilmiyor”

planina dahil olmak




Kamu yoneticilerine gére kamu-STK iliskisinde yasanan sikintilarin tek kaynag:
sivil toplum degildir. Kamunun da is planinda ve vizyonunda STK'larla isbirliginin
olmamasy; agir is ylkid ve yogunlugu icerisinde STKTarla goriismeye bile vakit
ayirilamamasivebiirokratik zorluklar enénde gelensorunlar olarak siralanmaktadir.

SEKIL 8 KAMU- STK {LETISIMINDE KAMUNUN OZELESTIRISi

“Bildigimiz klasik
biirokratik anlayis,
katt biirokrasj
kendisini STK'lara
(l;apah tutarya
atu i
e o
kurabilecekler HrmYeidEs
miistesar, miistesar
yardimcis,
genel miidiir
diizeyindedir, Bunlar
da cok mesguller,
Dolayisiyla bir irtibat
olmuyor”

GRAFIK 38 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARLA ILGILi MEVZUAT

Biirokrasi

“Kime gidecegini
bilmiyor STK'lar"
“Her kurumda bir
birim kurulmalt”

STK'LARLA ILGILI MEVZUAT YETERLI MiDIR?
Mevzuattan kaynaklanan sikintilar

459 var. Bu bakis agimizt belirleyen degil,
biz dedigim gibi olumlu bir bakis var
ama istesek de her konuda istenen

diizeyde isbirligi yapamtyoruz.
Mevzuat engelli, mevzuatt o agidan bir
ortaya koymak lazim.

12,8
Yani anayasamiz ileri hiikiim tastyor.
Is anayasaya bagli olarak cikarilan
yasalardaki seye geldigi zaman orasi biraz
Hayrr, yeterli Evet, yeterli Bilmiyorum kanisik. Dernekler Yasast ve Tiirrk Medeni
degil Yasast konusunda konusuyorum. Yani ve

karstligindaki Avrupa Birligi yasalart, buna
denk diisen Avrupa birligi yasalarinin denk

olmadigin diistintiyorum. Bu uyumsuzluk,
STK'larin gelismesine mani oluyor.
Kesinlikle bir etkisi var

Kamu yoneticilerinin neredeyse yarisinin (%45,9) STK'larla ilgili mevzuatin yetersiz
oldugunu ifade ettigi; %12,81ik kesimin ise ilgili mevzuattan habersiz oldugu
goriilmektedir. Mevzuat sikintilary, yukarida bahsi gecen kamu ile ilgili diger
sorunlarla birlikte degerlendirildiginde bizleri ighirligi ve iletisimin var oldugu ama
nasil yapilacaginin bilinmedigi bir tabloyla bas basa birakmaktadir. Vurgulanan
bir baska nokta ise anayasada ileri hiikiimlerin bulunmasina karsin yasalar ve

yonetmelikler diizeyinde adimlarin atilmamasidir.







STK'LARDAN BEKLENTILER
VE ¢OzUM ONERILERI
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GRAFIK 39 TOPLUMUN STK'LARDAN BEKLENTILERI]

56
A o306
I 34,5
I 24

Egitim

Saglik

Hayrisleri

Demokrasi/insan haklart

Kalkinma

Kadin

Cevre

Mesleki konular

Bilimsel calismalar

Engelli

Genglik

I w93
I, e
N sz
I a4
I w05
N w03
I 08

N .8
N 7.
N o7
N 5.4
N 51
N o4

Siyaset

Din

Aile

Gelenek gérenekler
Kiiltiir

Spor

Diger [l %0,5

Toplumun STK'lardan beklentileri soruldugunda tematik olarak en ¢ok egitim, saglik,
hayir igleri ve demokrasi/insan haklar1 konularinda faaliyet beklendigi sonucu
cikmaktadir. Buradan agirlikli olarak sivil toplumun yardimseverlik ve hayirseverlik
islevlerinin kabul gérdiigii sonucuna varmak miimkiindir. Sivil toplum kuruluslar:

hala devletin ve resmi sosyal yardim mekanizmalarinin uzanamadig1 alanlarda aktif
bir sekilde faaliyet gosterecek kuruluslar olarak ele alinmaktadair.



GRAFIK 40 TOPLUM STK'LARDAN COZUM BEKLENTIS]

Kaduna yonelik siddet sorunu
Insan haklart sorunlart
Egitim sorunlar

Cevre/doga sorunlart
Engellilerin sorunlart
Toplumun bilinglendirilmesi
Cocuk isciligi sorunu

Ibadet dzgiirliigiine dair sorunlart
Yoksulluk

Adil yargilanma sorunlart
ifade 6zgiirliigii

Saglik sorunu

Ekonomik sorunlar

Genglerin kétii aliskanliklart
Aile sorunlart

Kiiltiirel sorunlar

Anadilde egitim sorunlartyla
Bas ortisti

Trafik/Ulagim sorunlart
Alevilerin sorunlart
Escinsellerin sorunlart
Cocuk gelin sorunu

Tiiketici haklart

Giiriiltii problemi
Hayvanlarin karsilastiklart sorunlarlar
Mubhalefet eksikligi
Yasllarin sorunlart

Toplanty, gésteri dzgiirliigi

Miiltecilerin sorunlart

I %643,2
I %35,3
I %29,1
I %20,6
I %20,4
I 17,1
I %16,6
I %11,6

I 21,3

I %10,2

N %7.7

N %7.5

I 6,6

I %5,9

I %5,8

N %48

N %48

N %43

I %4,

BN %33

I %32

%3

B %2,8

B %027

M %19

W %15

W %14

B %11

1 %0,7

Toplumun STK'lardan ¢6zim bekledigi sorunlar soruldugunda ise en ¢ok kadina
yonelik siddet, insan haklari, egitim ve cevre sorunlarinin 6ne ciktigi goriilmektedir.
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GRAFIK 41 TOPLUMUN STK'LARDAN BEKLENTILERI]

Hayrseverlik

Toplumsal bag

Tarafsizlik/a/farkli kesimlere de hitap edebilme
Giivenirlik/seffaflik

Topluma faydalt isler
Birlik/beraberlik/toplumsal degerler
Kadn/egitim/genclik/engelli/cevre/saglik
Aktiflik

Amaca uygun isler

Bilinglendirme

lletisim/taninirlik

Etkililik

Yurttas haklari/insan haklart

Temsiliyet
Demokrasi/adalet/esitlik/dzgiirlik /barig
Duyarlilik

Siyasi iradeye baski/ydnlendirme
Adaletli/esitliki/demokratik/6zgiirliikgii olmalart
Dayanigma/6rgiitlenme

Kapasite

Stk'lar arasinda igbirligi

Topluma STK'lardan beklentileri

R 9.5
P %91
P %88
P 78,2
I 6.9
I 6,6
P %6,5
I %61
I %5.7
P %54
I 47
P %40

I %35

— 28

— 25

I %24

I 23

2]

— 6

I %08

B %06

soruldugunda toplumla temasin one ¢iktig1

gorilmektedir. Hayirseverlik beklentisi, toplumla bag kurulmas: ve tarafsizlik
farkli kesimlere hitap edebilme vurgulanan ilk ii¢ noktadur. ilging bir sekilde
kamu yoneticilerinin STK'lardan beklentileri ile toplumun STK'lardan beklentileri
arasinda bir paralellik gérmek miimkiindiir. {ki kesim de STK'lardan ice kapal,
toplumla temas etmeyen bir yapilanistan uzaklasmalarini beklemektedir.

GRAFIK 42 KAMU YONETICILERINE GORE iSBIRLIGININ

Ortak calismalarin artmast

Yasal diizenlemeler yapilmalt

Kargilikli olumlu yaklagim

STK'larin kamuyla iyi iletisim kurmast

Kamu STK'lart karar alma siireglerine dahil etmeli
Demokratiklesme

STK'lar ideolojik davranmamalt

STK'lar arast igbirligi artmalt

Bilmiyorum

Ortak calismalarin goriiniir kilinmast

GUCLENDIRILMESI iCIN GEREKENLER

A 336
I o177
I 68

N 07

I s

—
B %27

B %18

%09

Kamu-STK isbirliginin

giiclendirilmesi

ll %09



Kamu yoneticilerine gore kamu-STK isbirligini giiclendirmek i¢in ortak ¢alisma
alanlarinin artirilmasi (%33,6), atilmas: gereken ilk adimdir. Bununla birlikte ilgili
yasal diizenlemelerin yapilmas: ve karsilikli olumlu bir yaklasimin benimsenmesi
de yapilmasi gerekenler arasindadir. Bu sorulara verilen cevaplardan ne yapilmas:
gerektigine dair vurgularin beklentive temenni diizeyinde kaldig1 gértilmektedir. Bir
baska deyisle heniiz, ne yapilmasi gerektigine dair net, sinirlari belli bir perspektif
gelistirilememistir.

GRAFIK 43 KAMU YONETICiLERININ STK'LARDAN BEKLENTILERI{

Kamuya destek olmalari/isbirligi yapmalart _ %32,4
ideolojik olmamalar. [ o157
Aktif olmalar _ %10,8

Dis diinyayla iyi iletisim kurabilmeleri _ %9,8
Demokratiklesmeye katki saglamalart _ %8,8

Toplumsal fayda odaklt olmalar [N 8.8

Kurum ici demokratiklik _ %05,9
Kurumsallagmalart - %3,9
Kamu ve toplum arasinda képrii olmalart - %2,9

Yasal diizenlemelere uymalart l %]

Kamu vyoneticilerinin STK'lardan beklentileri soruldugunda kamuya destek
olmalar; ideolojik olmamalar: ve aktif olmalar:i vurgulari 6ne cikarmaktadir.

GRAFIK 44 TOPLUMA GORE KAMU-STK {LISKiSi

KAMU KURUMLARIYLA STK'LAR ARASINDA iYi BIR ILETISIM OLABILECEGINE INANMIYORUM

%42,5

%33.4
%30,7

Katultyor Katimiyor Kararsiz

Toplumun kamu kuruluslar ile STK'lar arasindaki etkilesimin iyilesecegine dair
inanci soruldugunda %33,4'1tik bir dilimin olumsuz bir cevap verdigi, %42,5'lik bir
kesimin ise konuya olumlu yaklastig1 gorilmektedir.
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GRAFIK 45 TOPLUMA GORE KAMU-STK {LISKiSi

KAMU KURUMLARI SIVIL TOPLUM KURULUSLARINI HESABA KATMIYOR

%53.4
%30,4
%16,2
Katilmyor Katilyor Kararsiz
GRAFIK 46 TOPLUMA GORE STK-KAMU ILISKISI
STK'LAR KAMU KURUMLARIYLA [Yi ILISKILER GELISTIREMIYOR
%53,7
%30,5
%15,8
Katulmiyor Katiltyor Kararsiz

GRAFIK 47 TOPLUMA GORE KAMUNUN YAPMASI GEREKENLER

KAMU KURUMLARININ STK'LARA DAHA FAZLA YONELMESI LAZIM

%65,9

%234

%10,6

Katumiyor Katiliyor Kararsiz

Toplum, kamu kuruluglarinin STK'lar1 hesaba katmadigini (%53,4), STK'larin kamu
kuruluglariylaiyiilisikler gelistiremedigini (%53,7) ve kamu kuruluglarinin STK lara
daha fazla yonelmesi gerektigini diistinmektedir (%65,9).




SONUC & TARTISMA
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Arastirma sonuclary, kamu-STK diyalogunda, STKlara yénelik elestiri ve yorumlarda 6ne
cikan dort temel tartisma konusunun 6nemine isaret etmistir.

1. STKITIBARI

Kamu yoneticilerinin STK'lara bakiglarini ve sivil toplum-kamu diyalogu vizyonunu
belirleyen 6nemli bir unsur STK'larin itibaridir. Burada sdz konusu olan hem genel olarak
STK olgusunun, hem de 6zelde belirli STK larin itibarlarinin kamu yoneticileri tarafindan
nasil gorildigidiir. Ayn1 zamanda, kamu yoneticilerine gore yliksek ya da disiik itibar
algisini etkileyen faktérlerin ne oldugu da ¢nemli bir tartisma konusudur. Bu konu
yukarida ayrintili veriler esliginde, farkl vecheleri ile ele alinmistur.

STKitibariileilgilivurgulanmasi gereken ilk nokta, kamu yoneticilerinin STKar1 etkisiz,
itibarsiz ve toplumdan kopuk orgiitlenmeler olarak gérmesidir. STK'lara katilimin disitk
olmasi, ayni anda bu durumun hem bir sonucu hemde bir sebebi olarak ele alinmaktadir.
Kamu yoneticilerinin STKlara yonelttigi bu elestiri toplum ve STK yoneticileri tarafindan
da paylasilmaktadir.

Kamu yoneticilerine goére STK'larin yasadigi itibar sorununun énemli sebeplerinden
biri, STK'larin Orgiitsel kapasitelerinin sinirli olmasidir. Kapasite eksikligi, diisiik
uzmanlasma ve disiik profesyonellik diyalog olanaklarinin éniinde énemli birer engel
olarak goriilmektedir. Busorunlar sadece diistik itibarla sonu¢lanmamakta ayni zamanda
STK'larin kamuyu etkileme kapasitesini de sinirlandirmaktadur.

Kamu yoneticilerine gore STK-kamu iligkilerini sekteye ugratan bir diger énemli faktor
ise STK'lara yonelik hukuki mevzuatin yetersizligidir. Kamu yoneticileri, gecmise
oranla 6nemli iyilestirmeler olsa da STK'lara yonelik mevzuatin halen yeterli olmadigin
vurgulamaktadir. Daha baska bir deyisle, anayasal ve yasal degisim ve déniistimler yeterli
derecede mevzuatta yansimasini bulamamaktadir. Bu da STK'larla olas: igbirliklerinde
kamu yoneticilerini ve STKlari net bir yol haritasindan mahrum birakmaktadir.
STK'larla yapilacak isbirliklerinin yerinin mevzuatta ve kamu ¢alisanlarinin is planinda
yeterince tanimlanmamas: kamu yoneticileri icin STK'larla ugrasmay: bir ek ugrasa
dontistirmektedir. Hali hazirda fazlasiyla yogun bir is temposuna sahip olduklarim
belirten kamu yoneticileri, bu sorunun bir isteksizlik kaynag: oldugunu belirtmektedir.
Sonolarak, ge¢misten giiniimiize uzanan otoriter devlet geleneginin izlerinin de STK'larla
birlikte calismay: zorlastirdigl vurgulanmaktadir. Bu izler STK'larin yeterince ciddiye
alinmamasi ve STK'larin iradelerinin taninmamasina yol agmaktadur.

Aslinda orgilitsel kapasite yetersizlikleri ve mevzuata dair sorunlar STK'lar {izerine
yapilan ¢alismalarda sikca vurgulanan bagliklardir. Bu sorunlarin asilmasi durumunda
STK-kamu ighirliginin oniinde bir engel kalmayacagl yoniinde yaygin bir beklenti
ve Ongori mevcuttur. Bu ¢alisma ve konu ile ilgili diger arastirmalarimiz Tiirkiye'de
STK'larin kapasite yetersizligi ve hukuki sorunlar disinda, ama bu unsurlarla iliskili bir
itibar sorununun oldugunun altini cizmektedir.

2. STK'LAR VE SIYASAL KUTUPLASMA

Tirkiye'de siyaset her daim kutuplastirici bir faaliyet olagelmistir. Son derece karmasik
siyasal, toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik dinamikleri ve belirleyenleri olan bu stirecte



siyasi faaliyet "bizden olanlar’la “olmayanlar” arasinda, cogu zaman birbirini yok saymay1
ve yok etmeyi hedefleyen bir siirece indirgenmistir. Bu siyasi atmosferin en tahripkar
yani, ayni toplumsal ve siyasal cografyanin parcasi olan unsurlarin birbirlerini siyasal
muariz olarak ele almamasy; birbirlerinin megruiyetini tanimamasidir. Oysa siyaset,
ancak veancak birbirlerinden farkli olan aktérlerin birbirlerini “tanidiklari” (recognition)
stirece miimkiin olabilecek bir faaliyet alanidir. Tiirkiye'de ise siyasi miicadele, taraflarin
birbirlerinin tanima ve taninma taleplerini susturma gayretinin bir uzantisi haine
gelmistir. i@birligi, diyalog ve miizakere gibi kavramlar ise ancak birbirlerinden farkl
olanama birbirlerinin megruiyetlerini taniyan aktorler arasinda anlam ve hayat bulabilir.

Tirkiye'de sivil toplumun durumuna baktigimizda siyasetteki kutuplasma ve
gerilimlerin yansimalarini alanda tespit etmek miimkiindlir. Kamu yoneticileri
STK'larin genel siyasal kutuplagmalarin bir parcasi olmaktan duyduklar: rahatsizliklar:
belirtmektedirler. Kamu yoneticileri penceresinden sivil toplum siyasi gerilimlerin alani
ve STK'lar da bu catismanin bir parcas: oldukca itibar kaybina ugramakta ve STK'larin
etkileri sinirlanmaktadir. Toplum da ayni sekilde STK'larin kutuplastiric: tavrinin STK
itibarini disiirdliglint disiinmektedir. STK'larin sivil ve siyasal talepler arasinda gidip
gelmesi ve siyasal kutuplasmanin aktérleri haline gelmesi, STK'larla kamuyu birbirine
hasim kilmaktadir. Kamu da bu hasimliktan payini alabilmekte ve bahsi gegen hasimlik
olas1 STK-kamu diyalogunun 6niinde énemli bir engel olarak durmaktadir.

3. STK'LAR VE POLITIK OLMA

Kutuplasma elestirisi ile ilgili bir konu, kamu yoneticilerine gore STK1larin faaliyet
alanlarinin disina ¢ikarak politik orgilitler gibi davranmasidir. Kamu yoneticileri,
STK'larinbu politik tavrinin diyalogun 6ntint tikadigini ve STKlarin itibarini zedeledigini
diistinmektedir.

o

STK'lar bu elestiriyi, "STKlarin elbette politik olmas: gerektigi” iddias: ile yanitlasa
da STKlarin faaliyet alanlarin disina ¢ikip “politik orgiitler gibi davranmasi” kamu
yoneticilerine gore onemli bir sorun teskil etmektedir. @rnegin bir cevre STK'sinin
cevre ile ilgili konularla ilgili elestiriler getirmekten ziyade, “siyasi bir érgtit” gibi devlet
ve iktidar: bir biitlin olarak karsisina almasi kamu yoneticilerine gore diyalog, irade ve
olanaklarini ortadan kaldirmaktadir.

Kamu yoneticilerine gore, STK'larin calisma alanlarinin disina ¢ikmayip, hem diger
STK'lar hem de kamuyla diyalog arayislarina girmesi, STK dinyas: icin elzemdir.
STK'larin bu tiir igbirliklerini gelistirmeden diger kurumlari ve toplumu etkilemeleri ve
varliklarini stirdiirmeleri son derece giiclesecektir.

4. STK'LAR BIR TEMSIL SORUNUYLA KARSI KARSIYADIR

STK'larin itibar ve etkilerini belirleyen ayri bir faktériin de STK'larin yasadig: temsil
sorunu oldugu sik¢a vurgulanmistir. Kamu yoneticileri penceresinden bakildiginda
temsil sorununun ii¢ 6nemli boyutunun oldugu soylenebilir:

= STKTarin i¢ sorunlar:: kurum ici demokrasi eksikligi, i¢ cekismeler ve rekabet, kisi ve
ziimre hakimiyeti.
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= STK'larin toplurmndan kopuk olmalari, toplumla temaslarinin zayif olmasi ve topluma
kendilerini anlatma ¢abalarinin yetersiz olmasi

= STK'arin belirli toplumsal kesimleri dislamasi.

Kamu yoneticileri STK'lar1 hem i¢ yapilanmalar: hem de disa yonelik tavirlar: acisindan
sekter Orgiitler olarak gérmektedir. Temel elestiri STKlarin ¢ogunlukla kiiciik, dar bir
ziimrenin (hatta birkac kisinin) etkisi altinda ve toplumun biiyiik kesimlerini gormezden
gelen kuruluslar oldugu yoniindedir. Kamu yoneticilerine gére bu durum STK'lar1 hem
ice kapatmakta, hem de STK'larin temsil kapasitesine darbe vurmaktadir. Diger bir konu
ise STK'larin toplumla iletisiminin zayifligy, kendilerini genis halk kitlelerine anlatma
konularindaki isteksizligidir. Kamu yoneticilerine gore bu isteksizlik sekterlikle de
alakalidir. Son olarak STKTarin belirli toplumsal kesimleri yok saymasi, kendi dar
cevrelerini muhatap olarak ele almas: énemli bir diger sorundur. Kamu yoneticileri,
toplumu temsil etmeyen kuruluslar: muhatap olarak almanin ve bu kuruluslarla igbirligi
yapmanin anlamsizligindan dem vurmaktadir. Temsil sorunun ishirligi olanak ve istegine
darbe vurdugu goriillmektedir.

Yukarida siralanan dort tartisma konusu Tirkiye'de sivil toplumun ve STK-kamu
diyalogunun yasadigl ¢nemli sorunlari analitik bir cercevede ele almak amaci ile
belirlenmistir. Elbette ki bu dért konunun birbirleri ile diyalog/iligski halinde oldugu
ve sorun kiimelerinde pek ¢ok kesisim alani bulundugu gériilecektir. Sorunun bu ig
ice gecmis, cok paydasli ve cok katmanli yapisi basit ¢oziim 6nerilerinin ve mucizevi
regetelerin anlamsizligini da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her sorunda oldugu
iizere sorunlarin temel dinamiklerinin analitik bir ¢erceve dahilinde bilimsel ve nesnel
bir sekilde ortaya konmasi ¢oziim icin atilacak adimlara kilavuzluk yapacaktir.

Isbirligi benzerler arasinda degil farklilar arasinda kuruldugunda anlaml olabilecek bir
hukuktur. Birbirine benzeyenlerin arasinda birlik, dayanusma gibi iliskiler kurulabilir.
igbirligi, esas olarak birbirinden farkl amaclari, yaklasimlar: olan ve uyusmak zorunda
olmayan kurumlarin ortak bir zemin iizerinde hareket etmeleri olarak goriilmelidir.
Bir baska deyisle isbirligi, “isbirligi yapilabilir paydaslarla” degil “isbirligi yapilabilir
olmayanlarla”kuruldugunda etkili ve anlamli olacaktir. Bunun sonuc vermeyecegine dair
inanc ise igbirliginin 6niindeki en bityiik engeldir. Ote yandan isbirliginden “romantik
bir mutlak uzlagma” beklentisinin arkasinda, ishirligini ya “giic birligi" veya “diismana
karsi daha giiclii bir dayanisma icinde olma” tarifi ile sinirlayan yaklasim ya da “diisman
ile bir savas pazarlig1” olarak géren algi yer almaktadir. Oysa isbirligini ask ve nefret
ikileminden cikarip diyalogu, miizakere kiiltiiriing, cogulculugu gelistirme baglaminda

ele almak gerekir.

Bu arastirmanin isaret ettigi sonuclar arasinda ¢ne cikan bu dort temel mesele,
STK'arin etkililigini toplum ve kamu yoneticileri nezdinde itibarini en fazla etkileyen
faktorler olarak goriinmektedir. Bu tartismalarin, STKlarin toplum ve kamu ile
diyalogunu gelistirme yoniinde atilabilecek adimlar hakkinda 6nemli ipuclari sunacagin
diisinmekteyiz.



